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Sehr geehrier Herr Kordes,

Thr o, g. Schreiben haben wir zur Kennthis penommen.

[as Thiiringer Landesverwaltungsamt hatte uns bereits auf unsere Nachfrage hin Ende Dezember
iiber die Aussage der Frau D, Ls -nformiert. Sicherlich ist es nicht schiin, dal die Klinik ihre
Recherchen nicht von Anfang an genau durchgefithrt hat und s nummehr zu drei verschiedenen
Aussage kam. Die Korrespondenz zwischen Landesverwaltungsamt und Klinik findet jedoch {iber
die Kliniksverwaltung statt. Die Landesirztekammer hat auf die Klindksverwaltung keinerlei
Einfluf. Sie hat nur die Berufsaufsicht tiber ihre Mitglieder, die ausschlieBlich Arzte sind.
Insofern kann der Punkt der drei verschiedenen Aussage der Klinik von der Kammer nicht weiter
gepriift werden.

Bei den Aussagen der Frau Dr. La . und dem Brief an die Gynikologin Frau Dr. ist die
Zustindigkeit der Kammer wiederum gegeben.

Das Landesverwaltungsamt hat uns mitpeteilt, dal ihm nur die erste Seite des Briefes an die
Gynédkologin vorliegt, die Seite mit der Unterschrifi fehlt. Da jedoch als Zeichen im Briefkopf
Has-am vermerkt ist, gehen wir davon aus, dafl der Brief von Frau Dr. Has geschrieben ist,
Insofern milsste dieses Problem an die Bayerische Landesirmekammer weitergereicht werden.
Saolite sich aus der Unterschrift ergeben, daB der Brief von einém anderen Arzt geschricben
wurde, 50 bitten wir um entsprechende Information.

Leider lag ertgegen [hrer Ankiindipung die Erinnerungsaufzeichnung der Frau Dr. Le.  Threm
Schreiben nicht bei. Insofern kénnen wir wuns zur Zeit nur auf Thre und die Aussagen des
Landesverwaltungsamtes stiitzen. Dranach ist dic Aniisthesistin in die Retiungssielle gerufen
worden, wo bereits mehrere Arzie mit der Patientin beschiftigt waren, Insofern ist es ohne
weiteres mbglich, daf eine maugenscheinnahme sicherlich anch mit kurzer Verstiindigung mit
den untersuchenden Arrten im vorliegenden Fall ausreichend gewesen sein kimmbe,. um
festzustellen, daf eine Behandlung durch einen Facharzt fiir Andsthesiologie in diesem Moment
nicht notwendig war., Das Fachgebict der Anfisthesiologic umfasst die allgemeine und lokale
Andsthesie einschlieBlich deren Vor- und Wachbehandlung, die Aufrechterhaltung der vitalen
Funktionen wihrend operativer Eingriffe, die Wiederbelebung sowie die Intensivmedizin und die
Schmerztherapie in Zusammenhang mit den fiir das Grundleiden zustindigen Arzten, Da bereits
ein Intemnist vor Ot war, zu dessen Fachgebiet ebenfalls die intensivimedizinische Behandlung
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gehort und WiderbelebungsmaBnahmen oder Ahnliches #u diesem Zeitpunki nicht notwendig
waren, pehen wir davon aus, dall ein entsprechendes Eingreifen eines Anfisthesisten zu diesem
Zeitpunkt nicht notwendig war.

Folgt man dem Standpunki der Andsthesistin, dall imsofern auch keine Dokumentation de
Inaugenscheinnahme notwendig war, so ist die Aufnahme einer anfsthesistischen Untersuchung
in den Arztbrief und die Eidesstatliche Erklirung des Herm Prof Dr. - nicht
nachvollziehbar.

Fur Dokumentationspflicht des Arzies ist zo sagen, dali Inhalt und Umfang der #rztlichen
Dokumentationspflicht bis heute weder in der drztlichen Berufsordnung noch gesetzlich eindeutig
geregelt sind. Die diesbeziigliche Rechtsprechung war zuniichst von einer Ausweitung der
frztlichen Dokumentationspflichi gepriigl, zeichnet sich jedoch heute dadurch aus, dall von dem
behandelnden Arnt grundstitzlich mor das zo dokumentieren ist, was an diagnostischen
Mafnahmen und medizinischen Leistungen aus medizinischer Sicht, insbesondere auch um eine
ordnungsgemilie Nachbehandlung u gewdhrleisten, erforderlich Ist (BGH, NIW 1999, 3409,
BGH 1993, 2375) Um Inhalt und Umfang der deetlichen Dokumentation einzugrenzen, ist nach
dem jeweiligen Dokumentationszweck zu fragen. Zu den Dokumentationszwecken zihlen zum
einen die Therapiesicherung, zum anderen aber auch die Beweissicherung und die dem Arzt
gegenilber dem Patienten aus dem Behandlungsvertrag obliegende Rechenschaftslegung. Aus
diesen einzelnen Dokumentationszwecken ergibt sich, daf letztlich entscheidend ist, welcher
Behandlungsschritt aus medizinischen Grilnden geboten ist, um e¢inerseits die ordnungsgemile
Therapie und Nachbehandlung des Patienten sicherzustellen. andererseits auch dem
Informationsinteresse des Patienten zu genfigen und den Behandhungsverlaul nachvollziehbar
darstellen zu kinnen. Hierzu hat der BGH mehrfach festgestelly, daf eine Dokumentation die aus
medizinischer Sicht nicht erforderlich ist, auch aus Rechisgriinden nicht geboten ist, Welche
Dokumentation allerdings medizinisch geboten ist, ist immer im Einzelfall zu entscheiden.
Insofern gehen wir zom jetzipen Zeitpunkt davon avs, daB dic Nichtdokumentation der
aniisthesiologischen  Inaugenscheinnahme  keine schwere  Berufspflichiverletzung  der
Dokumentationspflicht darstellen muB.

Geht man davon aus, daB die Anfdsthesistin sich wahrheitsgemiB an den Ablauf erinnert, so ist
andererseits die Dokumentation einer andsthesistischen Untersuchung im Arzthrief und gef. die
eidesstattliche Aussage des Herm Prof. Dr. berufsrechiswidrig. Wobei zur Entlastung von
Herm Prof. Dr. -~ angefihet werden mull, dall dieser zum Zeitpunkt der Aufnahme der
Patientin gemdl den vorliegenden Unterlagen nicht bei der Patientin war und die Aussage
wahrscheinlich auf Grund der Dokumentation im Arzibrief getroffen hat.

Sicherlich wird die Kammer im vorliegenden Fall Frau Dr. Lt . noch einmal zur Stellungnahme
auffordern um zu priffen, ob die Insugenscheinnahme und die Nichtdokumentation der
Inangenscheinnahme berufsrechtlich #u beanstanden sind. Berufsrechtliche Maflnahmen sind der
Kammer jedoch aus den lhnen schon mehrfach erléuterten Griinden nicht mehr miglich,

Wir hoffen, ilmm Ihre Fragen damit vorerst ausreichend beantwortet zu haben und wilnschen
Thnen ein gesundes und erfolgreiches Jahr 2003,

Mitfreundlichen Grilben

Abteilungsleiterin
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