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Unterschiedliche Arztbriefe im Fall Ihrer verstorbenen Frau Anja Kordes
- Zwischenstand der Ermittlungen -

Sehr geehrter Herr Kordes,

in der Angelegenheit der unterschiedlichen Arztbriefe im Zusammenhang mit der
Verlegung Ihrer verstorbenen Frau vom SRH Klinikum Suhl in das
Landesfachkrankenhaus Hildburghausen ermitteln wir seit geraumer Zeit aufgrund lhrer
Beschwerde an den Thdringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz in

Zusammenarbeit mit dieser Behorde.

Da uns im Verlauf der Ermittlungen neue Erkenntnisse bekannt wurden, kénnen wir
noch keine endgultige Bewertung vornehmen.

Unbeachtlich dessen teilen wir Innen folgenden Zwischenstand zu unseren Ermittlungen
mit:

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) schitzt den Einzelnen davor, dass er durch den
Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem  Personlichkeitsrecht

beeintrachtigt wird.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Daten |hrer verstorbenen Frau, nicht also
um die Daten zu lhrer Person. Der anstehende Fall datiert aus dem Jahre 1997.
Unabhangig von der Tatsache, dass die hier zu beurteilende Verarbeitung der Daten zu
den Lebzeiten lhrer Frau erfolgt ist, muss aus der heutigen Sicht flir den postmortalen
Schutz, also den Schutz personenbezogener Daten von Verstorbenen, die dazu
ergangene Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) herangezogen

werden.

Nach Bergmann/Mo6hrie/Herb, Kommentar Bundesdatenschutzgesetz, Richard Boorberg
Verlag, Stand September 2003, zu § 3 Abs. 1 BDSG setzt zwar einerseits das
Grundrecht aus Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) die Existenz einer lebenden Person
voraus (BverfG, Beschluss vom 24.02.1972). Andererseits aber gilt das Gebot der
Unverletzlichkeit der Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) auch nach dem Tode.
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Da sich das informationelle Selbstbestimmungsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG ergibt (BverfG, Urteil vom 15.12.1983) ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten von Verstorbenen zumindest fir eine gewisse Ubergangszeit vom
BDSG geschitzt. Nach Ansicht der Verfasser betragt dieser Schutz eine Generation und
damit 30 Jahre.

Die zu beurteilende Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
bemisst sich nach § 28 BDSG, namlich fir eigene Zwecke des Krankenhauses bei der
Patientenbehandiung. Nach Absatz 1 Nr. 1 dieser Vorschrift ist dies zuldssig, wenn es
der Zweckbestimmung eines Vertragsverhdltnisses oder vertragsahnlichen
Vertrauensverhaltnisses mit dem Betroffenen dient. Ein solches Vertragsverhaltnis lag
hier vor.

Die RechtmaRigkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Patientendaten ergibt
sich auch nach § 27 Abs. 3 Nr. 1 Thuringer Krankenhausgesetz (ThirKHG), da dies zur
Erfllung der Aufgaben des Krankenhauses oder im Rahmen des krankenhausarztlichen
Behandlungsverhaltnisses erforderlich ist.

Nach § 27 Abs. 2 Satz1 ThuirKHG sind auf Patientendaten die jeweils geltenden
Vorschriften Uber den Schutz personenbezoocener Daten anzuwenden, soweit im
ThirKHG nichts anaeres pestmmt ISt

Die im vorliegenden Fall zu beurteilende Datenverarbeitung bezieht sich auf Arztbriefe,
wie sie bei der Verlegung / Weiterbehandlung von Krankenhauspatienten zu/bei anderen
Einrichtungen des Gesundheitswesens verwendet werden. Die Arztbriefe stellen
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BDSG nicht-automatisierte Dateien dar, da es sich um nicht-
automatisiete Sammiungen personenbezogener Daten handelt, die gleichartig
aufgebaut sind und nach bestimmten Merkmalen zuganglich ist und ausgewertet werden
konnen.

Nach § 9 Satz 1 BDSG haben die nicht-6ffentlichen Stellen, die personenbezogene
Daten selbst erheben, verarbeiten oder nutzen, die technischen und organisatorischen
Malnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die AusfUhrung der Vorschriften des
BDSG zu gewahrleisten. Insbesondere trifft dies auf die in der Anlage zu § 9 BDSG
genannten Anforderungen zu.

Nach Nr. 3 dieser Anlage ist zu gewahrleisten, dass personenbezogene Daten bei der
Verarbeitung, Nutzung und nach der Speicherung nicht unbefugt gelesen, kopiert,
verandert oder entfemt werden kénnen.

Nach Bergmann/Moéhrie/Herb, Kommentar Bundesdatenschutzgesetz, Richard Boorberg
Verlag, Stand September 2003, zu § 9 BDSG sind technische und organisatorische
MalRnahmen ohne Rucksicht auf die Art der Verarbeitung zu treffen. Dies gilt sowohl fiir
die Verarbeitung in automatisierten als auch in nicht-automatisierten Dateien, soweit
diese durch § 1 Abs. 1 BDSG geschiitzt sind.

Im vorliegenden Fall wurde ein Arztbrief durch das Klinikum Suhl erstellt anldsslich einer
Verlegung der Patentin von Suhl in das Landesfachkrankenhaus Hildburghausen.

Bei unseren durchgefihrten Untersuchungen im Klinikkum Suhl, im Landesfach-
krankenhaus Hildburghausen und bei Akteneinsichtnahme bei der Staatsanwaltschaft
Meiningen, wo sich die Unterlagen des Klinikums Suhl befinden, haben wir festgestelit,
dass die vorgefundenen Dokumente in sich widerspriichlich sind:

Patientenakte des Landesfachkrankenhauses Hildburghausen

Es liegt uns eine Kopie des Originals aus der Akte des Landesfachkrankenhauses
Hildburghausen vor. Das Original haben wir anlaflich einer Akteneinsichtnahme bei der
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Staatsanwaltschaft Meiningen in Augenschein genommen. Dieser Arztbrief wurde durch
das Klinikum Suhl erstellt und er ging zusammen mit der Patentin nach Hildburghausen.
Dieser Brief ist datiert mit: Suhl 2.2.97.

Auf dem Original sind keine nachtréglichen Anderungen festzustellen.

Patientenakte Klinikum Suhl

Desweiteren liegt uns eine Kopie des Arztbriefes aus den Unterlagen des Klinikums Suhl
vor. Auch hier haben wir verglichen und zwar mit dem Original aus den Akten bei der
Staatsanwaltschaft Meiningen. Es ist ein auf den ersten Blick identisches Dokument
dass aber folgende wesentliche Unterschiede aufweist:

» das Dokument tragt die Uberschrift: Kurzbrief
e das Datum lautet: 71.2. 1997
e neben der Unterschrift Hasselbach ist der Zusatz: /‘R'hem

o textliche Zusatze sind: Bei Unklarheit Laporoskopie bei uns
+neurolog. Urs.
bei uns
im unteren Teil des Blattes.

Im Original  dieses Arztbriefes sind desweiteren die folgenden zusatzlichen
Bemerkungen mit blauem Stift nachgetragen:

e | Z.n. Toxoplasmoseinfektion

® EKG_ ‘0B
e bzw. gleich
e // Crea..

Es existiert in der Patientenakte des Klinikums Suhl keine Fassung des Arztbriefes, wie
sie zur Weiterbehandlung an das Krankenhaus Hildburghausen libergeben wurde.. Ein
solches Dokument muisste es aber, dem technischen Ablauf beim Kopieren folgend,
auch geben. Somit wurde das Ursprungsdokument nach unserer Auffassung in
mindestens zwei Stufen verandert.

Damit wird der Vorschrift Nr. 3 der Anlage zu § 9 BDSG nicht entsprochen, wonach zu
gewahrleisten ist, dass personenbezogene Daten bei der Verarbeitung, Nutzung und
nach der Speicherung nicht unbefugt gelesen, kopiert, verédndert oder entfernt werden

kéGnnen.

Von einer unbefugten Veranderung des Originals gehen wir aus, da Anderungen in einer
arztlichen Dokumentation, auch durch den jeweiligen behandelnden Arzt selbst,
unseres Erachtens rechtswidrig sind, wenn dieser Arztbrief als Urkunde bereits in den
Rechtsverkehr gelangt ist, bzw. mit dem Patienten bereits zur Weiterbehandlung

ubergeben wurde.

Als besonders schwerwiegend ist zu beachten, dass sich durch die nachtriglichen
Anderungen unterschiedliche Gesichtspunkte bei der weiteren Behandlung der Patientin
ergeben.

Zum Zusatz "/Rhein” neben der Unterschrift der Frau Dr. Hasselbach liegt uns eine
Aussage von Dr. Rhein vor, wonach es Ublich sei, dass Kurzbriefe (Arztbrief)

selbststandig von Assistenzarzten erstellt wiirden, ohne dass diese vom Fach- oder
Oberarzt gegengezeichnet werden muissten. Der Zusatz "/Rhein” sei deshalb eine reine

Namensnennung. Auch dies erachten wir als ein VerstoR gegen eine ordnungsgeméRe
Dokumentationspflicht.
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Eine weitere Untersuchung bezieht sich auf folgenden Sachverhalt, bei dem wir einen
weiteren Mangel in der Dokumentationspflicht des Klinikums Suhl erkennen:

In einer eidesstattlichen Versicherung von Hermn Prof. , die Sie uns am
28.04.2004 per Fax ubermittelt haben, waren Ausfilhrungen gemacht worden, die uns
bislang unbekannt geblieben sind, die aber sicherlich von Bedeutung sind im Hinblick
auf die Vollstandigkeit der Dokumentation.

Prof. fuhrte aus, dass nach Eintreffen von Frau Kordes in der Rettungsstelle des
Klinikums Suhl am 01.02.1997 zunachst Untersuchungen durch Dr. Rhein und Frau Dr.
Hasselbach vorgenommen worden seien. Weiter hei3t es in der Erkldrung von Prof.
unter Punkt 4.

"Daraufhin werden der diensthabende Anésthesist (Name unbekannt) und ein Intemist
(Dr. Knstal) hinzugezogen.” |

Dieser Sachverhalt liegt uns in keiner dokumentieten Form vor, auch bei der
Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft fand sich kein entsprechender Hinweis.

Diesen Sachverhalt hatten wir zum Anlass genommen, das Klinikum Suhl um eine
Stellungnahme zu ersuchen.

Aus der Antwort des Klinikums vom 07.06.2004 zitieren wir:

" Der damals diensthabende Anasthesist war Dr. med. . oeine Befragung
durch die Bereichsleitenin Allgemeine Versorgung, Frau ., ergab, dass er nicht
hinzugezogen wurde”

Diese Aussage steht im Widerspruch zu einem Brief des Klinikums vom 12.03.1997 an
die niedergelassene Gynakologin, Frau Dr. ., aus dem wir zitieren:

"Die Patientin wurde in der Rettungsstelle intemistischerseits, anasthesiologi-scherseits
und auch gynéakologischerseits untersucht.”

Wir haben diese Erkenntnisse zum Anlass genommen, vom Klinikum Suhl dazu eine
Stellungnahme abzufordern.

Das Klinikum Suhl raumt in seiner Antwort ein, ihm sei bei der Recherche zu diesem
Sachverhalt ein Fehler unterlaufen, es sei nach einem falschen Datum recherchiert
worden. Nunmehr wird bestatigt, dass bei der Aufnahme am 01.02.1997 ein
andasthesiologisches Konzil stattgefunden habe, das von Frau Oberérztin Dr.

ubernommen gewesen sei.

Zu dieser Aussage des Klinikkums Suhl haben wir dieses aufgefordert, uns die
zugehorige schriftiche Dokumentation zu Gibergeben.

Diese Ausflihungen stellen unseren gegenwartigen Stand bei den Ermittiungen in der
Angelegenheit dar.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag



