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Umgang mit personenbezogenen Daten durch das SRH Klinikum Suhl im Fall Ihrer
verstorbenen Ehefrau Anja Kordes

Sehr geehrter Herr Kordes,

hinsichtlich der Existenz unterschiedlicher Fassungen des Arztbniefes bei der Verdegung
Ihrer verstorbenen Ehefrau Anja Kordes wvormn SRH Klinikum Subl in das Landes-
fachkrankenhaus Hildburghausen und hinsichtlich der Dokumentierung der Unter-
suchung bei der Noffalleinweisung lhrer Ehefrau ermitteln wir aufgrund |hrer
Beschwerde seit geraumer Zeit zur Verfahrensweise des SRH Klinikums Suhl.

Nach Abschluss unserer Ermittiungen stellen wir folgendes fest:

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) schitzt den Einzeinen davor, dass er durch den
Umgang mit seinen perscnenbezogenen Daten in seinem  Persdnlichkeitsrecht
beeintrachtigt wird.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Daten Ihrer verstorbenen Ehefrau. Der
Vorfall datiert aus dem Jahre 1997 Unabhéngig von der Tatsache, dass die hier zu
beurtellende Verarbeitung der Daten zu den Lebzeiten lhrer Ehefrau erfolgt ist, muss
aus heutiger Sicht fur den postmortalen Schutz, also den Schutz personenbezogener
Daten von Verstorbenen, die dazu ergangene Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes (BVerfG) herangezogen werden,

Das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz
(GG)) setzt nach einem Beschluss des BverfG vom 24021972 grundsatzlich die
Existenz einer lebenden Person voraus. Dennoch gilt das Gebot der Unverletzlichkeit
der Menschenwarde (Art. 1 Abs, 1 GG) auch nach dem Tode
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Da sich das informationelle Selbstbestimmungsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG ergibt (BVerfG, Urteil vom 15.12 1983), ist die Verarbeitung personen-
bezogener Daten von Verstorbenen zumindest fir eine gewisse Ubergangszeit durch
das BDSG geschitzt. Nach allgemeiner Ansicht betrégt dieser Schutz mindestens 30
Jahre,

Die zu untersuchende Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
ist nach § 28 BDSG zu beurteilen, namlich fur eigene Zwecke des Krankenhauses bei
der Patientenbehandlung. Mach Absatz 1 Nr. 1 dieser Vorschrift ist dies zuldassig, wenn
es der Zweckbestimmung eines \Vertragsvernalinisses oder vertragsaéhnlichen
Vertrauensverhélinisses mit dem Betroffenen dient. Ein solches Vertragsverhaltnis lag
hier vor.

Die RechtmaRigkeit der Erhebung. Verarbeitung und Nutzung der Fatientendaten ergibt
sich auch aus § 27 Abs. 3 Nr. 1 Thiringer Krankenhausgesetz (ThirKHG), da dies zur
Erflillung der Aufgaben des Krankenhauses oder im Rahmen des krankenhausarztlichen
Behandiungsverhaltnisses arforderich ist.

Nach § 27 Abs. 2 Satz 1 ThurKHG sind auf Patientendaten die jeweils geltenden
Vorschriften Ober den Schutz personenbezogener Daten anzuwenden, soweit im
ThirKHG nichts anderes bestimmt ist

Die im vorliegenden Fall zu beurteilende Datenverarbeitung bezieht sich insbesondere
auf einen Arztbrief, wie er bei der VerlegungWeiterbehandlung von Krankenhaus-
patienten zubei anderen Einrichtungen des Gesundheitswesens verwendet wird.
Arztbriefe stellen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BDSG nicht-automatisierte Dateien dar, da es
sich um nicht-automatisiete Sammiungen perscnenbezogener Daten handelt, die
gleichartig aufgebaut und nach bestimmten Merkmalen zugénglich sind und ausgewertet
werden kénnen.

Nach § 9 Satz 1 BDSG haben die nicht-Gffentlichen Stellen, die personenbezogene
Daten selbst erheben, verarbeiten oder nutzen, die technischen und organisatorischen
Malnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Ausfiihrung der Vorschriften des
BDSG zu gewdhrleisten. Insbesondere trifft dies auf die in der Anlage zu § 9 BDSG
genannten Anforderungen zu.

MNach Nr. 3 dieser Anlage ist zu gewahrleisten, dass personenbezogene Daten bei der
\Verarbeitung, Nutzung und nach der Speicherung nicht unbefugt gelesen, kopier,
verédndert oder entfemt werden kdnnen.

Nach Kommentarmeinung zum BDSG sind technische und organisatorische
Mainahmen ohne Ricksicht auf die Art der Verarbeitung zu treffen. Damit gilt dies
sowohl fir die Verarbeitung in automatisierten als auch, wie im vorliegenden Fall, in
nicht-automatisierten Dateie~

Im vorliegenden Fall wurde ein Arztbrief durch das Klinikum Suhl erstellt anlésslich einer
Verlegung der Patientin in das Landesfachkrankenhaus Hildburghausen.

Bei unseren durchgefibrien Untersuchungen im Klinikum Suhl, im Landesfach-
krankenhaus Hildburghausen und bei Akteneinsichinahme bei der Staatsanwaltschaft
Meiningen haben wir festgestellt, dass die vorgefundenen Dokumente in sich wider-
sprichlich sind.

Patientenakte des Landesfachkrankenhauses Hildburghausen

Es liegt uns eine Kopie aus der Akte des Landesfachkrankenhauses Hildburghausen
vor. Das Original haben wir anlasslich einer Akteneinsichtnahme bei der
Staatsanwaltschaft Meiningen in Augenschein genommen. Dieser Arzibrief wurde durch



